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. “propietat intel-lectual” fomenten

la innovacid i la creacié (cientifica,
artistica, empresarial) 0, en canvi, fre-
nen aquesta innovacid i el progrés so-
cial i econdomic? Entre d’altres, dos
economistes com M. Boldrin i D. K.
Levine tenen aquesta opini6, que la
propietat intel-lectual i també el siste-
ma de patents sén institucions perni-
cioses des d’un punt de vista social, i
per aixd en defensen la seva abolicié.
Segurament és interessant congixer els
seus arguments arrel de la recent apro-
vacié a Espanya de la lei de defensa
de la propietat intel-lectual. (Podeu

I Les lleis en defensa de la

tellectuallagainst.him).

La logica rera la propietat
intel-lectual i les patents rau en ’ob-
jectiu de donar incentius a la innova-
cié entesa en un sentit ampli. Sense
aquesta ‘propietat intel-lectual’ i sen-
se patents, faria I’argument, no hi
hauria incentius a innovar. Per que?
Doncs perque un cop una persona (o
una empresa) hagués innovat (escrit
una cangd, desenvolupat una medici-
na o un nou programa de software),
vindria una altra person'a (o empresa)
i I’hi copiaria i hi faria negoci com-
petint amb I’innovador i sense haver
gastat un dobler en el procés creatiu,

innovador o d’'T+D. Per aixd, segueix

P’argument, fa falta donar una patent,
un copyright, per tal de donar els in-
centius adequats a innovar.

Ara bé, fins i tot els qui defensen el
sistema de patents i de copyrights ad-
meten que equival a atorgar un mono-

mirar també dklevine.com/generalfin-

TRIBUNA

poli sobre la innovacid, i que aixd té
costos socials. Un cop s ha descobert
una nova vacuna, el millor seria que
qualsevol pogués comercialitzar-la i,
aixi, el seu preu seria menor i ’accés
dels potencials malalts a la nova vacu-
na seria més ampli. En canvi, ’empresa
que ha aconseguit la patent fixa un preu
massa alt i aixo fa que hi hagi poten-
cials malalts que no la comprin. No
obstant aixd, aquest seria un mal neces-
sari de les patents i el copyright per tal
d'assegurar que qualcd tingui a priori
incentius a desenvolupar la vacuna.
Que hi diuen a tot aixo els econo-
mistes Boldrin i Levine? Doncs que els
costos socials derivats de donar un

‘monopoli sobre una idea’ (aixd és el -

que sén les patents i els copyrights)
sén enormes, i que els incentius a inno-
var no només seguirien existint sense
concedir aquests monopolis siné que,
fins i tot, la innovaci6 podria ser major.

Per comengar, Boldrin i Levine in-
diquen molts exemples en que hi ha
innovacid i creacié cultural 1 empresa-
rial sense patents i sense copyright, no
només recorrent a la historia (les pa-
tents i els copyright sén institucions re-
lativament recents: abans no hi havia
copyright i artistes com el Shakespeare
van escriure les seves abres), sinG tam-
bé en indiistries actuals amb les noves
tecnologies de la informaci6 i comuni-
caci6 ja presents. Com a exemples, el
sector financer és un sector especial-
ment innovador (continuament aparei-
xen nous productes financers de tot ti-
pus), a I'igual que el m6n del ‘software
Itiure’, en ambdds casos sense que hi

hagi ni patents ni copyright. (Deixau-
me afegir-hi el sector hoteler en el que
les emprescs hotcleres Balears han de-
mostrat ser innovadores sense la possi-
bilitat dc patentar el seu know-how).

Com és, doncs, que hi hauria gent i
empreses que seguirien innovant (bé

* sia una medicina, una novel-la o0 una

nova tecnologia) si rapidament poden
ser copiats? Segons Boldrin i Levine,
¢€ls incentius a innovar segueixen sent
molt potents. El fet de ser I’innova-

.dor, de ser el primer a fer la troballa

permet, a I’igual que es fa en el sector
financer, rendibilitzar la innovacié.
Segurament, eliminant les patents i el
copyright es desenvoluparien nous
models de negoci amb els que rendi-
bilitzar la troballa (tal i com ha suc-
ceit en el mén del software iliure).
Que li passaria al Bruce Springsteen
si un cop ha escrit una cangé i tret un
CD al mercat pogués ser copiat (tot
mantenint-li 1’autoria)? Segurament
no guanyaria tants de diners com ara,
perd és necessari assegurar tants de
doblers per a motivar-lo a escriure les
cangons que escriu? Potser faria més
concerts, potser fins i tot llangaria al
mercat més discos. I les empreses far-
macgutiques deixarien de fer I+D?
L’empresa Bayer, després d’haver
deixat de tenir la patent sobre I’aspi-
rina segueix guanyant-hi molts de di-
ners. Per qué? Doncs perque el fet
d’haver estat el primer en el seu mo-
ment i d’haver consolidat la seva
marca i una bona reputacié, li déna
un important avantatge sobre compe-

Un mon sense propietat intel-lectual

tidors. I d’exemples Boldrin i Levine
n’ofereixen molts més.

A més, hi ha d"altres efectes perni-
ciosos de les patents i de la propietat
intel-lectual. Per tal de poder, si et dei-
Xen, usar innovacions prévies a partir
de les quals seguir innovant s’ha de pa-
gar royalties, la qual cosa dificulta se-
guir innovant. Per aix0, sense patents
ni copyright innovar seria més senxill
ja que estaria lliurement disponible per
a seguir innovant i creant tot el creat
fins al moment (totes les idees, els Hi-
bres, les cangons, les tecnologies, efc.).
També, sovint, les empreses que han
patentat qualque troballa dediquen més
esforgos a protegir-se de la cOpia que a
seguir innovant o a comercialitzar la
seva innovaci6. Per tot aixd explicat
més amunt, Boldrin i Levine, com a
economistes ortodoxos defensors de
les virtuts del lliure mercat amb lliure
competencia (sense monopolis) i de-
fensors del dret a la propictat en cl sen-
tit tradicional (no és el mateix, diuen,
la propietat d’una idea, que critiquen,
que la propietat de la copia d’una idea,
que defensen: un cop s’ha comprat un
llibre se n’ha de poder fer el que es
vulgui), estan fermament oposats al
sistema de patents i a la propietat in-
tel-lectual, que ells prefereixen anome-
nar “monopoli intel-lectual”. Ells, com
a bons economistes ortodoxos que sén,
s6n contraris a tots els monopolis, tam-
bé als monopolis sobre les idees.
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